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1. Ce qui se passe en Picardie-Nord-Pas de Calais, et prés de chez nous et dans
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La grogne un peu partout sur les récoltes de miel de cette année....a moduler suivant les
secteurs dans I'Oise

La pire récolte depuis les années 70
pour les apiculteurs de la région

Jean-Michel Fiangols
Si l'agriculiure frangaise est en beme cette année, I'apiculture I'est aussi
La récoite de miel 2016 n'a jamais &1 aussi mauvaise depuis les années
70. Principale cause - la météo, bien sir !
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Pour ceux qui veulent y aller ci-aprés, Le programme du congrés 2016 de l'apiculture Frangaise a
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La déclaration de ruches 2016 : du 17 septembre au 31 décembre 2016
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P’our les apiculteurs ne disposant pas de l'outil informatique, il est toujours possible de
realiser une déclaration de ruches en sollicitant un acees informatique en mairie. Pour
cette campagne 2016, il sera également possible d'utiliser le Cerfa papier 13995*04 &
completer. signer et & envoyer & l'adresse : DGAL-Déclaration de ruches, 251 rue de
Vaugirard, 75732 Paris cedex 15 (disponible & partir du 1* septembre sur le site
MesDemarches  (http://mesdemarches agriculture.gouvfr ou  en Mairie). Le délai
d'obtention d'un récépissé de déclaration de ruches est d'environ 2 mois & compter de la
réception & la DGAI. Les déclarations réalisées sur papier libre ou sur des anciennes
versions de Cerfa ne sont pas recevables.

Le site fv_!e.sDé_r_n_aLches ( hitp:/imesdemarches.agriculture, gouv.fr) met a votre disposition
les a;ces au formulaire en ligne et au formulaire papier mais aussi des informations
actualisées sur la déclaration et les réponses aux guestions les plus fré

: guemment pose
par les apiculteurs. =

Forfaits apicoles 2016
Imposition sur les revenus 2015

01 Ain 12,00 €
02  Aisne 850 €
03 Allier 1500 €
04 Alpes-de-Haute-Frovence 16,00 €
05 Hautes-Alpes 16,00 €
06 Alpes-Maritimes 20,00€
o7 Ardéche 12,00 €
08  Ardennes 10,00 €
09  Anége - par ruche sédentaire & cadres 6,85 €
- par ruche pastorale 3 cadres 750 €
10 Aube 12,00 €
1 Aude - par ruche sédentaire a cadres 8,80 €
- par ruche pastorale a cadres 11,00 €
12 Aveyron - par ruche sédentaire a cadres 790 €
- par ruche pastorale & cadres 8,00 €
13 Bouches-du-Rhine 20,00 €
14 Calvados 11,00 €
15 Cantal 950 €
16 Charente 8,25 €
17 Charente-Maritime 7,50 €
18 Cher 1350 €
19 Corréze 9,50 €
2A Corse-du-Sud 2500 €
2B Haute-Corse 2500 €
21 Cote-d'Or 910 €

22 Cotes-d'Armor 800€
23 Creuse 950 €
24 Dordogne

- par ruche sédentaire a cadres 850 €
- par ruche pastorale a cadres 9,00 €

25 Doubs

- Région | (plaines et premiers plateaux) par ruche a cadres 10,00 €

- Région Il plateaux supérieurs et montagne (cantons de Montbenoit, Morteau, Mouthe et Pontarlier) par
ruche a cadres 12,00 €

26 Dréme 11,00 €

27 Eure 850 €

28 Eure-et-Loir 1350 €

29 Finistére 800 €

30 Gard
- par ruche sédentaire a cadres 7,04 €
- par ruche pastorale a cadres 8,80 €

3 Haute-Garonne

- par ruche sédentaire a cadres 700 €
- par ruche pastorale a cadres 8,00 €
32 Gers



- par ruche sedentaire a cadres 6,85€

- par ruche pastorale a cadres T.50€

33 Gironde

- par ruche sédentaire a cadres 850 €

- par ruche pastorale 3 cadres 9,00 €

34 Heérault

- par ruche sédentaire a cadres plaine 704 €

- par ruche sédentaire a cadres montagne 4,40 €
- par ruche pastorale a cadres montagne 8,80 €
35 llle-et-Vilaine 8,00 €

36 Indre 13,50 €
37 Indre-et-Loire 13,23 €
38 Isére 12,00 €
39 Jura

- Région | {plateaux) : par ruche 12,00 €
- Région Il (plaines) par ruche 10,00 €

40 Landes
- par ruche sédentaire a cadres 8,50 €
- par ruche pastorale a cadres 9.00 €

41 Loir-et-Cher 10,00 €

42 Loire 10,20 €

43 Haute-Loire 9,50 €

44 Loire-Atlantique 13,00 €

45 Loiret 13,50 €

46 Lot 790 €

47 Lot-et-Garonne

-par ruche sédentaire 4 cadres 8 50€

-par ruche pastorale a cadres  9,00€

48 Lozére

- par ruche sédentaire a cadres G900 €

- par ruche pastorale & cadres 10,00 €

49 Maine-et-Laire 12,00 €

50 Manche 11,00 €

51 Mame 55,00 €

52 Haute-Mame 12,00 €

53 Mayenne 12,00 €

54 Meurthe-et-Moselle

- Cantons de Baccarat, Badonvillers et Cirey-sous-Vezouze © par ruche a cadres 12,00 €
- Surplus du département (plaine) : par ruche a cadres 10,00 €

55 Meuse 12,00 €

56 Morbihan 8,00 €

57 Moselle

- Arrondissement de Samebourg et de Sarguemines : par ruche a cadres 12,00 €
- Surplus du département - par ruche a cadres 10,00 €

58  Niéwre 910 €

59 Nord 850 €
60 QOise 850 €
61 Orme 11,00 €
62 Pas-de-Calais
63 Puy-de-Dome
64 Pyrénées-Atlantiques

8,50 €
9,50 €



- par ruche sédentaire & cadres 850 €
- par ruche pastorale a cadres 900 €
65 Hautes-Pyrénées

- par ruche sédentaire a cadres 685€
- par ruche pastorale & cadres 750€
66 Pyrénées-Orientales

- par ruche sédentaire & cadres 8,80 €

- par ruche pastorale & cadres 11,00 €
67 Bas-Rhin

- par ruche sédentaire a cadres 10,00 €
- par ruche pastorale a cadres 12,00 €
68 Haut-Rhin

- par ruche sédentaire & cadres 10,00 €
- par ruche pastorale a cadres 12,00 €
69 Rhéne 12,00 €

70 Haute-Sadne

- Zone de montagne : Amage, Amont, Belfahy, Beulotte-Saint-Laurent, Corravillers, Fresse, Haut-du-Them,
La Longine, Miellin, La Montagne, Plancher-Bas, Plancher-les-Mines, Ronchamp, La Rosiére, Servance,
Temuay, Esmouliéres, Faucogney, Saint-Barthélemy, Saint-Bresson : par ruche a cadres 12,00 €

- 1Surplus du département : par ruche a cadres 10,00 €

7 Sadne-et-Loire 910 €

72 Sarthe 12,00 €

73 Savoie 12,00 €

74 Haute-Savoie 12,00 €

75 Seine NR

76 Seine-Maritime 850€
77 Seine-et-Marme 13,00 €

78 Yvelines 13,00 €

79 Deux-Sévres 8§25 €

80 Somme 850 €

81 Tam

- « Lauragais » et « Coteaux Molassigues » : par ruche sédentaire & cadres 7,00 €
- Autres régions : par ruche sédentaire & cadres 7,90 €

82 Tam-et-Garonne 700 €

a3 Var 21,00 €

84 Vaucluse 20,00 €

85 Vendée 11,00 €

26 Vienne 8,25 €
87 Haute-Vienne 9,50 €
88 Vosges

1) zone de montagne : Arrondissement de Saint-Dig, cantons de Plombiéres, Remiremont, Saubxures-sur-
Moselotte et Le Thillot : par ruche a cadres 12,00 €

2) zone de plaine

Surplus du département, par ruche & cadres 10,00 €
89 Yonne 9,10 €

90 Temitoire de Belfort 12,00 €

91 Essonne 13,00 €

92 Hauts-de-Seine 13,00 €

93 Seine-Saint-Denis 13,00 €

94 Val-de-Mame 13,00 €

95 Val-d'Oise 13,00 €

i

s
4 . L :
3. La santé de nos abeilles ﬁ:

Superbe exposé sur /a santé de /Abeille sur les utilisations des acides organiques (formiques et
oxalique qui ont tendance a supplanter les autres formes de traitement ...

Apres plus d'un an de débats parlementaires, le feuilleton de la loi biodiversité s'est achevé
hier avec la confirmation de l'interdiction des néonicotinoides en 2018, sous réserve de
certaines dérogations jusqu'en juillet 2020.

C'est également une premiere mondiale car la France est le premier pays a inscrire dans sa
Iégislation l'interdiction totale des néonicotinoides !

Le retentissement international va étre considérable, d'autant plus que le vote provient d'un
grand pays agricole.

Dérogations a l'interdiction des néonicotinoides

Certes, la loi marque d'incontestables avancées. Sur le dossier briilant des néonicotinoides,
une famille d'insecticides néfastes pour les pollinisateurs mais aussi, plus largement, pour
I'environnement et la santé, les députés ont obtenu une victoire emblématique : l'interdiction
de ces molécules a partir du ler septembre 2018 pour I'ensemble des cultures agricoles,
quels que soient les usages (pulvérisations, traitement des sols ou enrobage de semences).



L'article 51 accorde toutefois des dérogations jusqu'au ler juillet 2020 lorsqu'il n'existe pas
d'alternative. Ces exceptions seront décidées par un arrété conjoint des ministres de
I'agriculture, de I'environnement et de la santé, sur la base d'un rapport sur les molécules de
substitution que 'Agence de sécurité sanitaire devra rendre a la fin de I'année. A ce titre, le
texte de loi définitif marque un recul par rapport a des versions précédentes qui
prévoyaient une interdiction sans dérogation en 2018, ou méme dés 2017. Mais l'accord,
obtenu a l'arraché, est parvenu a faire primer I'inquiétude de l'opinion publique - une pétition
a recueilli prés de 700 000 signatures - et des ONG, trés mobilisées, sur les pressions de la
Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles et des lobbies agrochimiques.

Pesticides néonicotinoides : le déclin des
ibeilles sauvages multiplié par trois

[y Par Sebastien Veyrier, publié le 18 aodt 2016 4 ghio
24matins,fr » Nature » Pesticides 2 le déchin ‘multiphié par trogs

& dechin des pollinizatens comme les abeilles menace ane partie de ls production agnicole mondaale

Les pesticides triplent la mortalité des abeilles sauvages LE MONDE

Les insecticides de la famille des néonicotinoides, les plus efficaces jamais synthétisés,
tuent massivement abeilles et bourdons. Il n'y a plus désormais que les firmes agrochimiques
pour le nier. Ou du moins pour sous-évaluer le réle de ces pesticides dans le déclin
catastrophique des colonies d'insectes butineurs. Ces sociétés préférent le réduire da un
facteur pathogéne parmi d'autres : virus, monocultures réduisant et fragmentant leurs
habitats, champignons, invasion de frelons, réchauffement climatique...

Il semble, au contraire, que les néonicotinoides multiplient par trois cette mortalité
accélérée. C'est ce que défend une étude britannique publiée mardi 16 aolit par la revue
Nature Communications et signée par sept chercheurs du centre pour ['‘écologie et
I'hydrologie de Wallingford et de Fera Science Limited, un centre de recherche semi-privé
sur l'environnement et 'alimentation sis a York (nord de I'Angleterre).

Voild des années que les apiculteurs alertent sur l'impact des néonicotinoides, qu'ils lient a
I'effondrement du nombre de leurs colonies d'abeilles, depuis que I'usage de ces produits
chimiques s'est généralisé dans les campagnes occidentales, a partir de 1995.

De précédentes études scientifiques ont évalué leurs effets sublétaux et neurotoxiques sur
les abeilles domestiques, en particulier. Elles ont montré notamment que celles-ci perdent
leur sens de l'orientation, ou que les bourdons donnent naissance a 80 % de femelles en
moins...



Des preuves solides

Mais tous ces travaux n'ont pas apporté de « preuves solides » de I'impact de ces pesticides
sur la disparition des especes sauvages dans la nature, avancent les auteurs de la présente
étude.

A défaut d'établir un lien irréfutable de cause a effet, ces derniers estiment qu'ils illustrent
cette fois de fagon incontestable la relation entre produits chimiques et déclin des insectes
en ayant croisé dix-huit années de données nationales, portant sur 62 des 250 especes
sauvages d'Angleterre, avec leur exposition aux champs de colza traités aux néonicotinoides.
Cette échelle de temps pardit pertinente, écrivent-ils, pour observer les évolutions des
populations d'insectes et, en paralléle, « les répercussions des changements historiques dans
la gestion de l'agriculture ».

Les chercheurs ont eu recours aux relevés rigoureusement effectués au Royaume-Uni par
des entomologistes volontaires, amateurs ou non, de la société nationale Bees, Wasps and
Ants Recording, de 1994 a 2011. Ils en ont écarté les abeilles domestiques, car les
apiculteurs les déplacent parfois en fonction des floraisons. Ils ont retenu les insectes
sauvages repérés au moins cing cents fois sur des parcelles d'un kilométre carré ayant fait
l'objet d'au moins deux recensements complets en dix-huit ans. Soit au final, une collection
de 31 800 inventaires.

8,2 millions d’hectares de colza traités

Quant au colza, il a été choisi pour sa progression fulgurante. Cet oléagineux est désormais
la principale culture traitée aux néonicotinoides et couvre ainsi 8,2 millions d'hectares en
Europe.

L'année 2002 sert enfin de référence : c'est celle ol s'est répandue outre-Manche cette
famille de pesticides qui a pour caractéristique d'enrober la semence, puis de persister dans
toute la plante, fleurs y compris, et méme dans les sols. Les chercheurs ont comparé les
courbes d'abondance que chaque espéce d'abeilles aurait dii suivre si ses effectifs avaient
poursuivi la tendance dessinée avant 2002, avec les trajectoires réelles ultérieures.

Lire aussi :  L'utilisation des insecticides « tueurs d'abeilles » est toujours en forte
augmentation

Leurs modeles en ont déduit que, dans un premier temps, le colza fournit aux abeilles de quoi
butiner, mais ce bienfait ne compense pas la toxicité des pesticides. Au contraire. « Nous
estimons que, depuis 2002, I'usage de néonicotinoides est a lui seul responsable d'une perte
supérieure a 20 % pour cing espeéces [Halicte tumulorum, Lasioglossum fulvicorne, L.
malachurum, L. pauxillum et Osmia spinulosa] », affirment les auteurs. La méme cause
suscite un déclin de 10 % chez vingt-quatre especes, de plus de 15 % pour onze autres, voire
de 30 % chez les plus touchées.

Un déclin accéléré

Au total, les espéces sauvages friandes de colza traité aux néonicotinoides déclinent trois
fois plus que les autres, observent-ils. Cependant, les non-butineuses ne sont pas non plus



épargnées et semblent contaminées par d'autres fleurs ayant poussé a proximité de ces
oléagineux.

Aprés bien des atermoiements, |'Union européenne a accepté, en 2013, d'interdire sur son
territoire trois insecticides néonicotinoides sur certaines cultures. Officiellement décidé
pour deux ans, le moratoire est encore en vigueur aujourdhui.

En France, la nouvelle loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages,
adoptée le 20 juillet, prévoit de tous les bannir au ler septembre 2018 sur |'ensemble des
terres agricoles... mais avec de possibles dérogations jusqu'en 2020.

ot B
¥
. Les fleurs ﬁ: .

Un article complet sur L'arbre a miel ce mois. (4veille de France)

Tandis que Aveilles et Fleurs propose un article sur les Tilleuls (une bonne centaine d'especes
dans le monde ....)

Figure 2 : rameaux feuillés et fleuris de tilleul
a petites feuilles.



3
5. La conduite du r'ucher-.%;

De nombreux articles sur I'élevage des reines Aseilles et Fleurs

5
6. La ruche et ses Techniquesﬁi

Quelques conseils sur |'utilisation de I'enfumoir en période de sécheresse W aseilles et Fleurs

5
7. Les produits de la ruche et autres uTiIisaﬁons.%;

Déclaration nutritives obligatoire sur les pots de miel a partir du 13 décembre 2016.
Et les récoltes de miel en berne cette année !
Les abeilles francaises n'ont

jamais aussi peu produit de
miel qu'en 2016

par 3 Eric de La Chesnais | Mis ajour le 05/08/2016 & 1324 / Publié le 05/08/2016 & 07-00

(Le Figaro)
2016, une année noire pour le miel et les abeilles

Par Elodie Sillaro pubfié je 17/08/2016 - 1359 lechires

m{?ﬁ. W Tweeter ST RIS = Email o ® Réagir & Imprir

2016 est une année catastrophique pour le miel. La production n'a jamais
&té aussi faible depuis les années 70 que celte année, Les apiculteurs
francgais ont récolté moins de 10 000 tonnes de miel soit quasi deux fois
moins qu'en 2015.

Selon le porte-parole de I'Union nationale des apiculteurs de France (UNAF), 2016
sera I'une des pires années pour |3 récolte de miel. En cause, une météo
défavorable & la production.



L'étude du marché du miel en 2015 est en ligne sur le site de FranceAgriMer, vous pouvez la
consulter sur le lien ci-dessous :

http://www.franceagrimer.fr/content/download/46820/447710/file/ SYN-MIEL-2016-
Etude%20march%C3%A97%20miel%202015.pdf

I icvissiiviinivaia

= RAADALIT 5
LE MARCHE DU M

Cette synthése présente les principaux résultats de
I'étude menée en 2015 sur le marche du miel réalisée
en deux volets par les cabinets Protéis et CoSpint
Mediatrack, pour FrancefgriMer.

.ontexte, objectifs et methodologie
FranceAgriMer a souhaité gu'une analyse du marché
frangais du miel soit réalisée pour permettre a la filiére
de dizsposer de données fiables ef actualisées afin de
conduire une réflexion stratégique d’orientation de la
production

En effet. la filiére apicole francaise est confrontée a de
nombreuses difficultés © problémes de mortalité des
abeilles gui impactent la production, croissance des
importations de miel pour satisfaire Ia demande, sur le
profl, les aftenfes et les  habitudes des
consommateurs, efc.

L'étude a &té réalisée en deux volets

- une analyse des circuits de distribution du miel
{producteurs, groupements et structures
prefessionnelles, conditionneurs, importateurs,
disfribution) par le cabinet Protéis gqui a
interrogé 150 apiculteurs et a mené 30
enfretiens approfondis avec des acteurs de la
premiére mise en marché des miels et des
disfributeurs,

- une analyse de |a conscommation de miel en
France {(profil et habitudes des consommateurs,
quantités consommées, origine des miels, efc ).
La partie consommation ayvant été réalisée par le
cabinet Opened Mind (enguéte online, avril 2015
auprés d'un echantillon représentalif constitué
de 1460 personnes).

Des imporiations en forie sugme 3
La consommafion apparente' de miel en France est
relativement stable et estimée 3 40 600 tonnes en
2014 (2 % par rapport & 2010). 1l s'agit d'un niveau
de consommation gue n'arive pas a satisfaire la
production intérieure qui  décroit régulierement

25500 tonnes en 2004, 13 300 tonnes en 2010 ef
13 200 tonnez en 2014 (sources: Oniflhor puis
FranceAgriMer). La production frangaise a ét& en
retrait lors des années 2012, 2013 et 2014 impactée

' Ls consommation apparents (hors autoconsommation at dons)
cormespond 3 |3 production nationale commercializge + les
importations — les exportations.

1 I Le marché fran

notamment par des cendifiens climatiques
défavorables. Ce déficit est compensé par un volume
d'importations qui ne cesse d'augmenter (+35 % entre
2010 et 2014).

Volume et origine des miels importés en France

En tonnes

Espagne 4 013 S404 | 5722 2148 6194 S18E

Chine - 37 2635 | 2689 | 4408 | 4266

Ukraine TE 57 258 - 1175 3548

Autres 12335 | 18808 | 19598 | 13703 [ 14081 | 17098

Tokal 17424 226490 2820 25500 25838 M4

Source - Global Trade Afias - Direction Gensrale des Statistiques du
Commarce Extérisur (DHSCE)

En dix ans, le volume de miel importé a quasiment
doublé. Ceite forte augmentation s'est sensiblement
accélérée ces derniéres années avec une croissance
de +11000 tonnez entre 2010 et 2014 contre
+3& 000 tennes entre 2004 et 2010).

Par ailleurs, on a assisté a une concentration des
origines - les ftrois premiéres origines en 2014
(Espagne, Chine, Ukraine), qui représentaient moins
du gquat des imporations tofales en 2004,
représentent plus de la moitié des volumes importés
en 2014,

Ainsi, FEspagne, premier fournisseur historique du
marche intérieur, a doublé ses ventes a destination de
la France danz la méme periode. L'origine
ukrainienne, gquasiment inexistante jusquien 2012,
avoisine les 4 000 tonnes en 2014 et la Chine, dont les
exportations vers la France etaient nufles en 2004,
nous a vendu presgue & 000 tonnes de miel en 2013.

Ces chiffres doivent toutefois &tre pris avec précaution
dans la meszure ol ilz différent d'une source a Fautre.
(données GTA ci-dessus et les chiffres Eurostat) En
ouire, les origines géographiques des importations
francaises ne permetient pas de déduire précisément
l'origine des miels présents sur le marché francais
étant donné 'importante activité de réexpédition des
neégociants europeens, et notamment des plateformes
situées en Espagne, Belgigue, Allemagne, et plus
récemment en Pologne.

Ainsi, I'origine chincise ezt certainement sous-estimée.
En effet, 'Espagne a imporié en 2014 plus de
15 000 tennes de miel en provenance de Chine, dont
une grande partie a &été ensuite réexpediée en Europe,
at notamment en France.

ful miel = Editon juin 2016 & FranceAgriMer 2016




Sur les 13 200 tonnes de miel produites en France en
2014, 11 100 fonnes auraient && commercialisées et
2100 tonnes auraient &8 autcconsommées ou
offertes (soit 16 % de la production nationale). Parmi
les 11100 tfonnes commercialisées, environ
1000 tonnes ont &t exportées, ce qui laisse un
volume disponible pour le marché national d’environ
10 100 tonnes, seoit 25% du miel wvendu dans
I'hexagone.

Chiffres clés du marché frangais du miel
En tonnes 2010 2014

Tonnage récolté nd 13 206
Tonnage commercialisé 18 330 | 11100
Importations 25305 | 34278
Exporiations 3 944 4 795

Source : Etude Protels — marche frangais du miel — 2015 - Eurostat

Sur les 40 600 tonnes consommeées en France, (hors
auvtoconsemmation et dons), la pat de la
consommation de miel & domicile est prépondérante :
34 300 tonnes (soit 36 % du total). Les industries agro-
alimentaires en consomment, quant a elles, 3 600
tonnes (9 %) et la restauration hors foyer 2 200 fonnes
(59%).

Le miel est majoritairement distribué via les circuits
lomgs (25230 tomnes, soif 73 % des wvolumes
distribués). En premier lieu par les GMS avec un peu
plus de 19 000 tonnes commercialisées, soit 56 % du
volume total distribué, puis les magasins spécializés et
les wentes par correspondance - internet dans une
moindre mesure (17 % & eux deux). Les wvenies
directes sont loin d'éfre négligeables (9 550 fonnes
soit 27 9% du total), ce qui est une caracteristique de la
filigre (en termes de fréquence, les apiculteurs sont les
agricufteurs qui utilizent le plus les ventes directes).

Répartition des ventes de miel en France
(hors restauration et IAA)

Variation

En tonne en % 20102044

dont..._.. _BMS| 19330 56 % +6,2%

Magasing spdcializés 4900 14 % -7 5%
VPG - infernet® 1000 3% nd

Total 34780 1M0% -170%

* hors wenies apiculteurs
Souwrce : Etude Protéls — manché frangais du miel - 2015

Les apiculteurs :

Les apiculteurs sont le premier maillon de |a chaine de
distripution. Une enquéte guanfitative menée auprés
d'eux a permis de reconsiituer une hypothése de
ventilafion des ventes de leur production par type de
client. Les résultais suggérent que les volumes se
répartissent de maniére relativement équitable entre

les ventes directes aux consommateurs (45 %) et les
circuits longs (55 %). Au sein des circuits courts, la
vente sur place domine (51 % des volumes vendus en
circuits courts), suivie par la vente sur les marchés
(27 %). En ce qui concerne les circuits longs, la vente
aux conditionneurs est nettement prépondérante
(84 % des quantités vendues en circuits longs).

Ventilation de la commercialization de leur
production par les apiculteurs 2014

Wentes sur place 2553 23 %
\entes sur les marchés 1332 12 %
Wentes =n magasin 888 8 %
Ventes par comespondancs 222 2 %
Wentes aux conditionneurs® 3106 40 %
\entes au GMS 8388 3%

Wentes 3 la restauration 35| 0.50%

‘entzs & d'autres apiculieurs 55| 0,50 %
Total 11 100 100 %

* compris les coopératives
Source: Etwde Protdis - Enguéte quaniitatve =suprés des
apiculteurs — 2015 — reconstifution FrancadgriMer

La répartifion enfre les ventes directes et les circuits
longs dépend toutefois fortement du nombre de ruches
dont dispose "apiculteur. Trois profils se distinguent -

» les apiculteurs de moins de 70 ruches qui ont peu
de miel & metire sur le marché et I'écoulent en
direct {exploitation et marché) ;

+ les apiculteurs détenant enfre 70 et 300 ruches
qui sont sur le méme schéma que les moins de 70
ruches, mais qui vendent é&galement en
magasins |

» les apiculteurs de plus de 300 ruches dont la part
des circuits courts se réduit au fur et @ mesure
gue la taille du cheptel augmente au profit des
circuits longs (conditionneurs et  GMS
notamment).

Les conditionneurs :

Le conditionnement de miel en France est une activité
trés concentrée. En  effet, douze opérateurs
représentent & eux seuls plus de 95 % des tonnages
traités. On peut distinguer quatre groupes de
conditionneurs :

- un leader incontesté dont |a stratégie est basée sur
Iinternafionalisation et la visibilité des margues, méme
si le marche frangais représente toujours plus de 85 %
des venfes ;

- un n"2 qui regroupe une coopérative et une société ;
- un réseau de guatre PME nationales, qui vendent
principalement en GMS mais qui bénéficient
également de relais de croissance a fravers les
exportations, les ventes par internet et les réseaux de
magasins ;

- six entreprises plus modestes, dont 3 TPE,
implantées régionalement.

Ces conditionnewrs ont traité 32 400 tonnes en 2014,
ot 71 % du disponible apparent

LES SYNTHESES FrancasgriMer 2016 /2



(importations + production commercialisée). s
='approvisionnent en frés grande majorité avec du miel
importé, dont ils sont les premiers pourvoyeurs en
France (27 250 tonnes, soit 84 % des volumes utilisés
par ces derniers), mais achétent également du miel
francais auprés des apiculteurs (un peu plus de 5 000
tonnes). Le migl importé provient aussi bien de pays
européens que de pays tiers, et on observe une
hausse des imporiations depuis des pays de I'Est (UE
et non UE) au détriment des importations depuis
I'Amérigue du Sud.

Les GMSZ sont Ies principaux clients des
conditionneurs. En 2014, 53 % des volumes traités par
les conditionneurs leur ont &té vendu
(=17 100 tonnes). Leurs autres débouchés sont
l'export (14 %, soit 4 500 tonnes), les magasins de
détails (13 3 soit 4 200 tonnes), lindustrie (5 % soit
2 900 tonnes), la restauration hors domicile (3 % soit
1600 tennes), les grossistes et les wvenies par
comespondance / internet (3 % respectivement, soit
1 000 tonnes et 950 tonnes).

Les GMS :

En 2014, les GMS sont de loin le premier circuit de
distribufion de miel en France auprés du
consommateur final. Selon les données du panel IRI,
elles auraient commercialisé 19 330 tonnes de miel,
=oit 48 3% du marché national. Elles s'approvisionnent
majoritairement auprés des conditionneurs ou par
importations directes (environ 1 300 tonnes). Elles
contribuent également a la mise sur le marche du miel
francais (900 tonnes achetées directement auprés des
apiculteurs).

Les magasins spécialisés ef la wvenle par
comespondance [ internet -

Ce demnier maillon, confribue 3 la commercialization
d'environ 6000 tonnes de miel en 2014, Les
opérateurs se fournissent essentiellement auprés des
conditionneurs {miel frangais et miel importe).

Les autres débouchés du miel

Une partie du miel consommé en France est ufilisée
par la restauration hors foyer (environ 2 200 tonnes) et
les Industries Agro-alimentaires {envircn
3 600 tonnes). La encore, ces opéraleurs se
fournizzent ezzentiellement auprés des conditionneurs
(miel francais et miel importé).

+  Saisonnalité ; relativement peu de saisonnalité
dans les achats de migl, méme si les achats sont
un peu plus nombreux en autommnehiver gu'au
printemps/été.

+"  Ewvolution : la fendance de la censommation de
miel en France est a la hausse (+0,5 % par an ces
derniéres années)

+  Prix du miel: pour la majorité des acheteurs
(70 %), le prix du miel se situe entre 10 € et 15 € e
kg.

+  Conditionnement : le principal conditiennement
est le pot de 250 grammes (51 %), suivi de prés
par celui de 500 grammes (30 %)

Parmi les 1 460 personnes interrogées, 304 ont acheté
du miel au cours des 12 mois précédant lenquéte
(&chantillon ufile), soit un taux de pénétration de 55 %.

Les acheteurs de miel montre relativement peu de

spécificités :

v Les deux sexes sont eguitablement représentés
(52 % hommes et 45 % de femmes).

v Toutes les catégories d’age sont présentes (dge
moyen de Féchantillon : 47 ans) au prorata de leur
poids relatif aw sein de la population francaise
(seuls les 18-29 ans sont sous-représentes © 14 %
dans l'échantillon contre 21% de la population).

v Les acheteurs de miel sont trés représentatifs de la
population frangaise en termes de catégories
socioprofessionnelles, méme si on y frouve un peu
moinz de CSP intermédiaires. Par ailleurs, toutes
les tranches de revenus et les différentes
situations familiales sont représentées.

+ Tows les lieux d'habitation sont é&galement
présents, mais les urbains habitant les villes de
plus de 50 000 habitants sont proporionnellement
un peu plus nombreux que dans I'ensemble de la
population.

Aw cours des 12 derniers mois, les achats de miel
dans I'échantillon se chiffrent & 5,1 achats en moyenne
pour un velume fotal moyen de 3,05 kg. Selon les
personnes interrogeées :

+ 80 % de ces volumes achefés sont des miels
dorigine francaise, et pour la moitié composés de
miels mono-floraux (une part de 13 % ne zait pas
répondre & cette question),

+ la majorité des achats (en volume) se ferait en
hyper et supermarchés (45 %), suivis de prés par
les achats directs auprés d'un apiculteur (35 %).
Les autres circuits (magasins specialisés,
épiceries, efc.) sont marginaux (total =10 %),

Question: ¢« Comment se réparfissent ces X kg de miel
que vous avez achefés au cours des 12 derniers mois
antre les différents lieux d'achat 7 »

Hypse sl supirmanchis 5%

Akt dimel supeis d'un spicullsors 22%

Magasing spacialsds an produits dela
ruchs

Magasins depicarie fins £

Peties sufaces alimeniaines de
proximi

Hand discourt %



Par ailleurs, tandis que la répartition des achats entre
migls mono-floraux et miels toutss fleurs est assez
équilibrée en grande distribution, les miels mono-
floraux dominent les achats en circuifs courts.

Concernant les différents circuits, une gquesfion
spécifigue a é1é posée sur la mofivation des achals
auprés des apiculteurs - lorsqu'on interroge les
personnes ayant acheté du miel directement auprés
d'un apiculteur sur les raisens de leur achaf,
I'assurance de l'origine « France » du miel est de
maniére indiscutable Ia premiére raison évoguée. Plus
précisément, pour 77 % d'entre eux c'est la premigre
{49 %) ou la deuxiéme raison (28 %) évoquée. Le
soutien & apiculture francaise (20 % en 1°™ raison et
3 % en 2°™ raison) et la spécificité des miels (20 %
en 1% raison et 19 % en 2 raison) n'arivent gque
loin derriére.

Les volumes de miel offerts en cadeau sont loin d'étre
négligeables : un acheteur de miel sur cing dit en avoir
recu en cadeau au cours de Fannée &coulée, pour un
volume de 1,27 kg en moyenne. Dans le cadre des
cadeaux, 'origine francaise des miels semblent encore
plus marquée (86 % de miel recu en cadeau originaire
de France).

Les acheteurs de miel ont également &té interrogés
sur leur dernier achat de miel. Cette série de questions
a pour but de fiabiliser fes réponses obtenues
jusquialors, En effet, 91 % des personnes interrogées
déclarent avoir en leur possession le dernier pot de
miel acheté et peuvent donc répondre de ses
caractéristiques avec celui-ci sous les yeux.

Il ressort de cette série de questions que les
caractéristiqgues du dernier achat confirment celles des
achais de I'année écoulée, et semblent donc conforter
les informations obtenues.

Ainsi, le dernier achat de miel a été effectué dans
44 % des cas en hyper ou supermarché, el est
griginaire de France dans 76 % des cas. |l s'agit dans
environ la moitié des cas d'un miel de type mono-
floral (47 %, mais une proportion foujours imporants
de personnes ne savent pas répondre A cette
question). Le conditionnement majoritaire correspond
a un pot fransparent (53 %), de 250 g {45 %), ce qui
semble encore une fois confirmer les déclarations sur
les achats de I'année.

Les acheteurs de miel connaissent bien les principaux
SIQ0  (Signes Officiel de Qualité et d'Origine -
Agriculiure biologique, Label rouge, AQC et IGP). Le
plus connu est Ia mention AE (Agriculture biologigue) &
72 % de woui» et l2 moins connu, FIGP (Indication
Géographique Protégée) a 42 %.
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Question : & Connaissez-vous les Signes Officiels de
Qualité et d"'Origine (S1Q0) suivants 7 »

Lersquion parle de I'origine francaise, elie est déclarée
« trés importante » ou « plutdt importante » pour 88 %
des sondés. Deux tiers d'entre eux seraient cependant
préts & acheter un mélange de miels d'une autre
origine européenne sl ne frouvait pas de miel
francais, et 30 % un mélange de miels criginaires de
pays hors UE.

+  Une baisse de la production depuis au moins 10
ans, particulitrement marquante en 2014 aprés
deux années marquées par des conditions de
productions difficiles (climat défavorable) .

¥ Une consommation en trés légére hausse (+0,5 %
par an depuis 2010) satizfaite en conséquence par
une augmentation des importations.

+  Des importations effectuées principalement par les
conditionneurs qui se situent au centre du réseau
de distribution (=30 % du miel consommeé est traite
par ce maillon de la chaine)

«  Un taux de pénétration du miel important : 55 %,
avec des acheteurs de miel plutét représeniatifs de
I'ensemble de la population.

+ Des achaiz de miel réalisés majoritairement en
grandes et moyennes surfaces mais également en
grande partie auprés des apiculteurs, ce qui est
une caractéristique de la filiére.

¥ Une origine frangcaise declarée frés importante
pour les consommateurs, mais un décalage
frappant enfre la part réclfle des miels francais
digponibles sur le marché et la perception des

consommateurs qui pensent acheter
essentiellement du miel francais (30 % des achats
en volume).

A contribué 3 ce numeéro : unite Cultures =t filiéres spécialisess /
service Marchés et studes des filigres
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Chaque revue nous propose des repas succulents ou des recettes a vraiment essayés.

Brochettes de canard
glacees au miel




8. Le BUZZ et les news insolites Lﬁ:’j

uand la nature
devient interactive...

Guelles sont les fleurs melliféres présentes sur mon rucher ? Guels sont ces insectes qui butinent dans mon
jardin ? Le traditionnel herbier, le livre de botanique acheté derniérement ou un ouvrage répertoriant les
insectes peuvent effectivement vous aider & vous familiariser avec la faune et la flore que vous souhaitez
découvrir lors de vos balades nature ou lorsque vous vous trouvez sur vos ruchers ; mais portable en poche,
certaines applications peuvent vous faciliter |a reconnaissance des espéces végétales et des insectes. Rapide
tour d'horizon des applications & télécharger sur vos mobiles :

sl

5 vous permet
mm .mw Ilun sauvages dEurope de
POuest (hors fours de jardin). Pas beson de connexion b intemet
pour afficher les images car toutes les photas sonl nciuses dans
‘e logicel

httgfwws teda-botanica,org/actu/article7410.himl

{ai,f:.,t..
mmmn-mmm
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(L'Abeille de France)



Et une superbe photographie d'une cellule de reine réalisée par les membres de notre
association.
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